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Yttrande Over betankandet Sanktionsavgifter pa trygghetsom-
radet (SOU 2011:3) av Utredningen om ett administrativt sank-
tionssystem inom trygghetssystemen

Sammanfattning

Riksférbundet fér Social och Mental Halsa, RSMH, har inbjudits att som remissinstans |amna
synpunkter pa ovan namnda beténkande. Med anledning harav vill RSMH framfora foljande.

RSMH avstyrker de férslag som i beténkandet framfors. Detta da genomférandet av forslagen
ifraga skulle innebéra patagliga forsamringar av den idag etablerade réttssikerheten. Detta
dartill framforallt for grupper som redan idag har svart att hévda och bevaka sin rétt till ett liv
palikavillkor med andra svenska medborgare.

RSMH menar att det i dagens svenska samhélle ofta sker en rutinmassig sérbehandling av
manniskor med psykisk ohalsa utan saklig grund och i strid med - om inte bokstav sa ande-
mening i - de universella ménskliga réattigheterna. Pa samma sétt kan det ifragasittas om
myndigheternas serviceskyldighet gentemot manniskor med psykiska funktionsnedsattningar
uppratthalls pa en sddan niva att dessa personer fullt ut kan ta sina sociala och medborgerliga
réttigheter i ansprak. Sarskilt i samband med formaliai form av blanketter, skriftliga ansok-
ningar, overklaganden och t o m domskal till den enskildes fordel gors inte forutsattningar och
konsekvenser alltid klart for den hjdpstkande. Detta &r ett problem som intei tillrackligt hog
grad adresseras fran det allmannas sida. Daremot bedriver man pa senare &r i alt hogre ut-
strackning jakt pa presumtiva fuskare och bedragare som postuleras sko sig pa systemets be-
kostnad.

Ser man pa den statistik som bjuds av Riksrevisionen i en ny rapport, Vad blev det av de miss-
tankta bidragsbrotten? (RiR 2011:20) utgdr inte lagforda enskildas bedrégerier och bidrags-
brott manga procent av kostnaderna for felaktiga utbetalningar. Detta till trots intensifieras
jakten pa fuskare inom trygghetsomradet allt mer och allt storre resurser 1aggs pa kontroller
och att forsvarafor den som utan rent mjol i pasen soker hjap och stod.

Trots en del sprakliga reservationer i skrivningarna i Sanktionsavgifter pa trygghetsomrédet
(SOU 2011:3) sa ar det svart att tolka forslaget pa annat vis an att de myndigheter som i efter-
hand uppfattar att gardagens generositet varit omotiverad efter eget huvud far agera &klagare
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och som domare tillika kan se till att den hjapsokande gar fattigare ur leken genom den p&
foljd som i en normal domstol skulle kallas béter. Ledsamt harvande med brottsrekvisit och
uppsat slipper man ocksa

For att tala klartext. Forslaget &r illa underbyggt, forsamrar rattssékerheten for svenska med-
borgare och drar resurser fran den faktiska uppgiften. Att spendera tva kronor pa att en kom-
mer 100 % réatt kan dessutom utifran begransade resurser inte vara ett strategiskt mal att stréava
efter. Att dartill i grund behandla de som soker hjdp som fullfjadrade kriminella fuskare
framjar inte ett jdmstallt och humant samhéle; tvartom. RSMH avstyrker darfor med emfas
de fordlag som i beténkandet framfors.

Synpunkter i fulltext

RSMH avstyrker de fordag som i beténkandet framfors. Detta da fordagen ifraga — om de
genomfors — skulle innebéra patagliga forsamringar av den idag etablerade rattssakerheten.
Detta dartill framforallt for grupper som redan idag har svéart att havda och bevaka sin rétt till
ett liv palikavillkor med andra svenska medborgare.

RSMH menar att det i dagens svenska samhélle ofta sker en rutinméssig sérbehandling av
manniskor med psykisk ohalsa utan saklig grund och i strid med - om inte bokstav sa ande-
mening i - de universella ménskliga réattigheterna. Pa samma sétt kan det ifragaséittas om
myndigheternas serviceskyldighet gentemot manniskor med psykiska funktionsnedsattningar
uppratthalls pa en sddan niva att dessa personer fullt ut kan ta sina sociala och medborgerliga
réttigheter i ansprak. Sarskilt i samband med formaliai form av blanketter, skriftliga ansok-
ningar, overklaganden och t o m domskal till den enskildes fordel gors inte forutsattningar och
konsekvenser alltid klart for den hjdpstkande. Detta &r ett problem som intei tillrackligt hog
grad adresseras fran det allmannas sida. Daremot bedriver man pa senare &r i allt hogre ut-
strackning jakt pa presumtiva fuskare och bedragare som postuleras sko sig pa systemets be-
kostnad.

| Sverige har &en de mest utsatta méanskliga och medborgerliga réattigheter. Ja, géva den
situation de befinner sig i kan beréttiga dem till stéd och trygghet genom stat och kommuns
forsorg. Men, att for den enskilde konkret veta vart och pa vilket sétt man ska soka den hjdp
man behdver ar fortfarande inte |&tt. Att bara veta att man inte sav formar komma till rétta
med den sits man befinner sig i & ju inte nog. Med l&mpliga myndigheters hjalp ska man kéall-
sortera sin problematik och matcha de kriterier som postulerats i olika system for att stdd och
hjalp ska kunna erbjudas. Det skall pa heder och samvete anges, av vederborligen auktorise-
rad styrkas och genom fullgod dokumentation intygas och i strikt myndighetsutévning beslu-
tas.

Héar finns ett principiellt problem generellt for hela trygghetsomradet. Hur forvantas jag
kommunicera ut mitt eventuella hjapbehov och vilket personligt ansvar har jag som beh6-
vande att fa alla uppgifter — hogt som lagt — alldeles exakt riktigt definierade pa det sitt som
deni fallet "ratta’ myndigheten forvantar sig?
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Saknar man ett hjélpbehov, men & va medveten om hur systemet fungerar och inte tvekar att
ljuga for att utfa formaner man vare sig behover eller har nagon rétt till begdr man per defini-
tion ett brott. Hur manga dessa kriminella kan vara &r givetvis inte alldeles l&tt att svara pa
Att flertalet som soker hjap gor det i god tro & dock svart att motbevisa.

Ser man paden statistik som bjuds av Riksrevisionen i en ny rapport, Vad blev det av de miss-
tankta bidragsbrotten? (RiR 2011:20) utgor inte lagforda enskildas bedrégerier och bidrags-
brott manga procent av kostnaderna for felaktiga utbetalningar. Detta till trots intensifieras
jakten pa fuskare inom trygghetsomradet allt mer och allt storre resurser 1&ggs pa kontroller
och att forsvara for den som utan rent mjol i pasen soker hjdp och stod.

Antalet misstankta bidragsbrott awiker mot regeringens beddmning av
brottsighetens omfattning. De bidragsutbetalande myndigheterna kan
oméjligen upptacka alla bidragsbrott. Morkertalet kan till och med vara
ganska stort. Granskningen visar emellertid att de beddomningar av det
uppsatliga fusket som tidigare gjorts, och som regeringen utgar ifrani sin
styrning av arbetet mot bidragsbrott, &r anmarkningsvart langt ifran den
andel av de bidragsutbetalande myndigheternas aterkravsbelopp som be-
ror pa misstanke om bidragsbrott. Det finns darmed en risk for att reger-
ingens styrning baseras pa en forestallning om att bidragsbrottens omfatt-
ning ar storre an vad den faktiskt &r, vilket kan leda till felaktiga priorite-
ringar och en alltfér hog ambitionsniva pa arbetet med bidragsbrott.
Riksrevisor Jan Landahl,
Vad blev det av de missténkta bidragsbrotten? (RiR 2011:20) s 11

Aven om nu fortfarande inte sarskilt ménga fuskare och bedragare hittas trots inférandet av
allt |agre brottsrekvisit och mangdubblade resurser for fuskjagarna pa vara myndigheter kunde
man ju tanka sig att den politiska kartan justerades en smula efter den avsl 6jade verkligheten.
Men, riktigt si enkelt ar det givetvis inte. Under den fortfarande fullkomligt obevisade pre-
missen att det faktiska fusket & sa omfattande att det riskerar att rasera hela trygghetssystemet
om inte hart sétts mot hart och att fuskarna &r alldeles for sluga for att kunnalagforasi en mo-
dern réttsstat har man nu formulerat en dramatisk 16sning; sanktionsavgifter pa trygghetsom-
radet.

Trots en del sprakliga reservationer i skrivningarna i Sanktionsavgifter pa trygghetsomradet
(SOU 2011:3) sa ar det svart att tolka forslaget pa annat vis an att de myndigheter som i efter-
hand uppfattar att gardagens generositet varit omotiverad efter eget huvud far agera &klagare
och som domare tillika kan se till att den hjapsokande gér fattigare ur leken genom den p&
foljd som i en normal domstol skulle kallas boter. Ledsamt harvande med brottsrekvisit och
uppsat slipper man ocksa

Handl&ggningen i sig lar dock inte bli [att. Man ska ju ta hansyn till olika personers forutsatt-
ningar att forsta den information som star till buds om de regler som géler likval som om
kommunens information har haft tillréckligt god kvalitet. Det ska dartill bedémas om tredje
man, till exempel barn i familjen, kan komma att drabbas av ett beslut om sanktionsavgift.
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Vidare ska hansyn dérutdver tas till om den enskilde galv felbedémt en materiel regel som
reglerar formanen eller har felbedomt betydelsen av faktiska férhallanden, ett avgorande som
per definition blir en karikatyr av en uppsatsbedomning.

Vid ett obetydligt belopp ska dock sanktionsavgift, enligt forslaget inte paforas. Det saknas a
andra sidan besked om vem som avgdr vad som &r ett obetydligt belopp for att en nationell
likabehandling ska kunna komma till stand. | detta avseende finns ingen ledning att finna i
beténkandet utan &ven har synes dettalamnas & |okala handlaggares 6ga och omdome.

Enligt forslaget ska alltsa rent krasst myndigheternas handldggare generellt ansvara for en typ
av bedémningar som de allra flesta saknar vana av och utbildning fér och som tidigare férbe-
hallits réttsvasendet. Nagon tydlig struktur for att harmonisera framtida praxis verkar heller
inte planerad. Risken for godtycklighet och i grunden skénmaéssiga bedémningar av skiftande
arti olikadelar av landet och i olika myndighetskulturer & med andra ord 6verhangande.

Ytterligare en osdkerhetsfaktorn inférs dessutom genom skillnader kommunerna emellan.
Fordaget slar namligen fast att sanktionsavgift inte far paforasi de fall da den oriktiga uppgif-
ten eller underldtenheten upptéckts vid en kontroll som normalt sker fore utbetalning av for-
manen. Darvid uppstar da den pikanta frégan om vilka kontroller som kan raknas ske normalt
och vilka kontroller som gér darutéver. Nagon riksnorm for detta finns inte utan den kommu-
nala verkligheten skiljer sig hér en hel del kommunerna emellan. Detta innebér en risk for
olika behandling da sanktionsavgifter skulle kunna utga eller inte utga i jamforbara arenden
enbart beroende pa vilken kommun den enskilde tillhor.

For att tala klartext. Forslaget &r illa underbyggt, forsamrar rattssékerheten for svenska med-
borgare och drar resurser fran den faktiska uppgiften. Att spendera tva kronor pa att en kom-
mer 100 % réatt kan dessutom utifran begransade resurser inte vara ett strategiskt mal att stréava
efter. Att dartill i grund behandla de som soker hjdp som fullfjadrade kriminella fuskare
framjar inte ett jamstéllt och humant samhélle; tvértom.

RSMH avstyrker darfor med emfas de forslag som i betankandet framfors.

Riksforbundet for Social och Mental Halsa

Jimmie Trevett Bo Ardstrém
Forbundsordférande Kanslichef
Kopia
HSO
NSPH
YPOS
Socialstyrelsen

Diskrimineringsombudsmannen
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